OTO NOVOTNÝ:

JE NAŠE TRESTNÍ PRÁVO PROCESNÍ V KRIZI ?

V souvislosti s vývojem kriminality, s novými formami závažných trestných činů, s legislativními změnami v oblasti trestního práva hmotného a s vlivy široké veřejnosti, politických a odborných kruhů dochází v posledních desetiletích k podstatným změnám koncepce trestního práva procesního  a trestního řízení. Je tomu tak v České republice, ale i v řadě jiných zemí. Často se při tom argumentuje tak, že je třeba kapacity trestní justice uvolnit pro nejzávažnější trestní věci.

Koncepce našeho trestněprocesního práva a našeho trestního řízení je založena na uznávaných civilizačních hodnotách vyplývajících především z postulátu právního státu. Zvlášť pregnantně je tato koncepce vyjádřena v systému základních zásad, ať již o nich mluvíme jako o zásadách trestního práva procesního nebo o zásadách trestního řízení. Učebnice D. Císařová, J. Fenyk a kolektiv „Trestní právo procesní“ charakterizuje význam základních zásad především takto: „Význam základních zásad  je dán již tím, že jsou základem, na kterém spočívá trestní právo procesní. Jejich uplatnění v trestním řízení je nezbytným předpokladem, nejdůležitější zárukou skutečně účinného splnění úkolů našeho trestního řízení, neboť právě ony v něm zaručují dodržování smyslu zákona, zajišťují důslednou ochranu jak společnosti, tak i práv a oprávněných zájmů občanů, zejména osoby, proti které se vede trestní řízení. Bez znalosti těchto zásad nelze pochopit podstatu našeho trestního řízení, význam všech jeho institutů a stadií, nelze porozumět ustanovením trestního řádu a správně   je aplikovat v praxi, neboť jsou základním vodítkem pro výklad“. 1/ Obdobně charakterizují význam základních zásad i jiné české učebnice trestního práva procesního i dlouhá řada učebnic zahraničních.2/  Tyto zásady tvoří harmonický systém, každá z nich má své limity a každá nebo téměř každá připouští výjimky.


Konfrontujme nyní tento systém zásad se společenskou realitou.


Největší možnosti jsou v tom směru u institutu odklonu, neboť případy odklonu jsou registrovány v oficiální justiční statistice a jedná se tedy o relativně spolehlivá empirická zjištění. V případech odklonu je trestní věc rozhodnuta v neprospěch obviněného a obviněný sankcionován, aniž by došlo k projednání věci v hlavním líčení nebo vůbec v řízení před soudem. Patrně bych měl vysvětlit, proč se domnívám, že u všech forem odklonu dochází k sankcionování obviněného. U odklonu ve formě trestního příkazu o tom patrně nikdo nepochybuje, uložená sankce tu má podobu některého trestu. Ale  i podmíněným zastavením trestního stíhání je obviněný sankcionován; aplikovanou sankci tu nelze považovat za trest, byť se v mnohých směrech podobá podmíněnému odsouzení, ale o sankci se zřejmě jedná. Je tomu tak i u institutu narovnání, u něhož sankce záleží především ve složení peněžní částky k obecněprospěšným účelům, ale i k odčinění újmy vzniklé trestným činem. Někteří zahraniční autoři považují tyto sankce dokonce za trestněprávní sankce a mluví o trojkolejnosti trestněprávních sankcí /místo dosavadní dvojkolejnosti záležející v trestech a ochranných opatřeních/.3/

Jak vypadá ve světle statistik uplatňování odklonů ? Podle statistiky soudních agend bylo v r. 2004 z celkového počtu 92 216 obviněných sankcionováno trestním příkazem 48 881 osob, usnesením o podmíněném zastavení 2 623 osob a o narovnání 198 osob. Většina obviněných v soudním řízení /56 %/ byla tedy sankcionována, aniž by mělo jejich řízení řádný průběh, aniž by šlo o řádné standardní řízení /spravedlivý proces/.

Odklony v roce 20044/

	Počet obviněných

	Celkem
	Trestní příkaz
	Podmíněné zastavení
	Narovnání

	92 216
	48 881
	53,0 %
	2 623
	2,8 %
	198
	0,2 %



Ještě zajímavější je porovnání počtů obviněných, kteří byli podle Statistické ročenky kriminality vydávané Ministerstvem spravedlnosti ČR  v roce 2004 sankcionováni v rámci řádného trestního řízení, a počtů obviněných, kteří byli ve stejném roce sankcionováni v rámci některého z odklonů.

Počty obviněných sankcionovaných v roce 20045/

	
	Absolutní čísla
	%

	Celkový počet sankcionovaných obviněných
	78 554
	100%

	Obvinění sankcionovaní v rámci řádného řízení
	19 562
	25 %

	Obvinění sankcionovaní v rámci některého odklonu
	58 992
	75 %

	z nich:
trestním příkazem
	48 881
	
	

	podmíněným zastavením státním zástupcem
	7 251
	
	

	podmíněným zastavením soudem
	2 623
	
	

	narovnáním státním zástupcem
	39
	
	

	narovnáním soudem
	198
	
	

	
	58 992
	
	



Obviněnými sankcionovanými v rámci trestního řízení jsou míněni obvinění, jejichž trestní věc skončila v jejich neprospěch a kteří byli postiženi tou či onou sankcí: jedná se o odsouzené řádným rozsudkem, odsouzené trestním příkazem, ale o obviněné, jejichž stíhání bylo podmíněně zastaveno, nebo jejichž věc skončila narovnáním; i u těchto obviněných lze mluvit o jejich postižení určitou sankcí, byť by nezáležela v uložení soudního trestu. Z oficiálních dat tedy jednoznačně plyne, že velká většina obviněných sankcionovaných v trestním řízení /tři čtvrtiny/ je postižena v rámci řízení, které nelze označit za řádný proces. Je ostatně všeobecně uznáváno, že odklonem v trestním řízení se míní odchýlení od jeho normálního, řádného průběhu /zásady ústnosti, zásady veřejnosti, presumpce neviny, zásady materiální pravdy, zásady bezprostřednosti, zásady legality aj./. V této úvaze  bychom měli brát v úvahu, že uplatnění základních zásad trestního řízení je značně omezené i v případech zkráceného přípravného řízení,  v případech podmíněného odložení podání návrhu na potrestání, v případech hlavního líčení ve zjednodušeném řízení i v případech řízení v trestních věcech mladistvých. 

Samozřejmě že téměř každá základní zásada trestního řízení má své limity a své výjimky, systém procesních zásad musí být harmonicky sladěn, aby mohl být základem trestního procesu způsobilého plnit jeho společenskou funkci. Ale tady již zřejmě nejde o pouhé výjimky z uznávaných základních zásad. Konfrontace oficiálního modelu trestního řízení a jeho základních zásad se společenskou realitou vyúsťuje v zarmucující výsledky. Případů, v nichž se uznávané základní zásady uplatňují, je podstatně méně než případů, v nichž se neuplatňují. Zjištěné poznatky nasvědčují tomu, že české trestní právo procesní se ocitá v krizi. Malou útěchou pro nás může být, že v obdobné situaci je i řada jiných evropských i mimoevropských zemí.6/


V této situaci vznikl u nás de lege ferenda návrh recipovat anglosaský institut prohlášení viny  /návrh je obsažen v zákoně o změně některých  zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku – senátní tisk č. 220 z r. 2006. Po zahájení hlavního líčení a po přednesení obžaloby státním zástupcem by měl obžalovaný, pokud není obžalován ze zvlášť závažného zločinu, právo vydat prohlášení  o své vině a navrhnout ve své věci odsuzující rozsudek, v němž sám vymezí svůj skutek, právně ho posoudí a navrhne pro sebe trest a ochranné opatření i výši náhrady škody pro poškozeného. Pokud by státní zástupce s návrhem obžalovaného na rozsudek souhlasil, mohl by soud návrh obžalovaného přijmout a vyhlásit odsuzující rozsudek bez provedení dokazování vůbec či pouze v omezeném rozsahu. V takovém případě by u obžalovaného i státního zástupce nepřipadalo v úvahu ani podání odvolání. Toto pojetí by zřejmě otevřeno cestu i k oficiálnímu vyjednávání a dohodě mezi obžalovaným a státním zástupcem, kterou  by  posléze schválil soud a o niž se mluví v anglosaské právní oblasti jako o tzv. „plea bargaining“.

Obávám se, že přijetím tohoto institutu bychom se ještě více vzdálili od kontinentálního modelu řádného trestního procesu založeného na myšlenkách právního státu a lidských práv, v němž je pravda a spravedlnost nalézána soudem a není výsledkem konsensu procesních subjektů či jakéhosi „handlování“ mezi nimi. To z hlediska společenské funkce trestního procesu, která by měla mít přednost.


Ovšem z pragmatického hlediska může leckoho načrtnuté řešení přitahovat: mohlo by umožnit zvětšení kapacity orgánů činných v trestním řízení, značné finanční úspory, urychlení trestních procesů /hlavní líčení před americkým soudem může být i záležitostí několika minut ! /.7/


V těchto spojitostech má značný význam, jaké garance nám zabezpečují,že stanoviska zaujímaná obviněným i jeho výpověď jsou dobrovolná.  Obviněný je v trestním řízení velmi často ve svízelné a tísnivé situaci, to je tak nabíledni, že netřeba bližšího zdůvodnění, a tento moment je zvlášť relevantní u všech forem odklonů. Např. u práva obviněného podat odpor proti trestnímu příkazu může hrát roli, že v dalším řízení není pamatováno na zákaz reformationis in peius /zřejmě záměrně, s průhlednou motivací/. Zásada rovnosti zbraní a zásada rovnosti procesních stran v řízení před soudem vypadají velmi pěkně, i když dobře víme, že o faktické rovnosti mezi obviněným a státním zástupcem nemůže být často ani řeči /“favor defensionis“ daný problém řeší pouze z malé části/. Odpovědnost za to, že stanovisko obviněného je dobrovolné, má mít vždy v poslední instanci soud; předpokladem odpovědného posouzení však často bude, aby před soudem proběhlo řádné dokazování.

Řešení těchto závažných otázek by mohlo být významně usnadněno zevrubným teoretickým zpracováním problematiky základních práv a svobod, o kterých ustanovení čl. 1 Listiny základních práv a svobod říká, že jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Určitou oporu při hledání řešení můžeme nalézt v dokumentech Mezinárodní společnosti pro trestní právo. Rezoluce XV. Mezinárodního kongresu trestního práva říká: „Zkrácená řízení a řízení, která jsou dána na výběr obviněného, je třeba vyloučit u závažných trestných činů“.8/  Cenným přínosem může být judikatura k Evropské konvenci o lidských právech, kterou vynikajícím způsobem zpracoval B. Repík ve své monografii „Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo“.9/  Podle této judikatury je možné se vzdát práva na spravedlivý proces jen tehdy, pokud jsou alternativní formy řízení doprovázeny přiměřenými zárukami. Práva na osobní svobodu se však vzdát nelze. Uplatnění nepodmíněných trestů odnětí svobody je možné tedy pouze v rámci spravedlivého řádného procesu. Odklony i dohodnutá spravedlnost musí mít své meze a to meze patřičně určité.


Oprávněné úsilí o trestněprocesní reformu vyvolává mnoho otázek: zda není koncepce našeho trestního procesu v některých směrech zastaralá, zda není třeba formulovat nové procesní zásady, zda bychom neměli na některé dosud uznávané procesní zásady rezignovat nebo je alespoň omezit, jak zvýšit účinnost některých procesních institutů, jaká je optimální cesta ke zlepšení stávajícího stavu a řadu jiných otázek. Je zde velké množství sporných otázek a zejména je záhodno podrobit nová řešení široké odborné diskusi.


Patřím ke stoupencům úsilí o trestněprocesní reformu. I formy odklonů bude třeba v rámci kodifikačních prací propracovat a promyslet jejich vzájemné vztahy i vztahy k řádnému řízení. Při teoretickém i praktickém řešení těchto otázek bychom si však měli neustále uvědomovat zásadní rozdíly mezi trestním a občanskoprávním procesem. V trestním procesu nejde o vyřízení sporu mezi dvěma soukromými subjekty, mezi nimiž došlo k soukromému konfliktu. Předpokladem trestního procesu je spáchání trestného  činu, kterým byl značně porušen systém hodnot, na nichž je založena lidská společnost, a sociální mír i veřejný zájem. Proto má úsilí o zjištění materiální pravdy a o nastolení spravedlnosti v trestním řízení, v němž se rozhoduje o lidských osudech, větší význam než v řízení občanskoprávním.10/  Přinejmenším v závažných trestních věcech by mělo trestní řízení i nadále obligatorně kulminovat hlavním líčením, které by bylo ústní a veřejné a které by ani jinak nebylo  deformováno, neboť právem se hlavní líčení považuje za nejdůležitější stadium trestního procesu. 

Načrtl jsem řadu závažných problémů. Především jsem však chtěl upozornit, že krásná budova představující model našeho trestního řízení, která je dílem mnoha právnických generací, dostává vážné trhliny.


Pokud budeme tyto varovné signály ignorovat a nepostoupíme na naší cestě správným směrem, může se situace ještě zhoršit: na dalekém obzoru se zřetelně rýsuje model kabinetní justice.
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