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I. Úvodem

Latinský termín „ne bis in idem“, popř. „ne bis de eadem re“
 lze přeložit jako „ne dvakrát v téže záležitosti“, popř. v téže věci. V souvislosti s trestním řízením znamená zákaz opakovaného trestního stíhání nebo alespoň potrestání za týž čin. V procesních předpisech má zpravidla povahu překážky věci rozhodnuté.

Zásadu ne bis in idem lze chápat jako jedno ze základních lidských práv, které je garantováno nejen na ústavní úrovni v jednotlivých státech, ale též na úrovni mezinárodních úmluv o lidských právech a základních svobodách. Tyto právní normy však tradičně zákaz dvojího trestního stíhání (potrestání) vztahují zpravidla pouze na rozhodnutí jednoho a téhož státu, nepřiznávají rozhodnutí učiněnému v jednom státě účinky ve státě jiném.

Je jasné, že mohou nastat situace, kdy pachatel se dopustí činu, na nějž se budou vztahovat trestní zákony více států. Důvodem je skutečnost, že každý stát chrání prostřednictvím trestního práva své nejdůležitější hodnoty a zájmy. Důsledná ochrana základních právních statků vyžaduje, aby se působnost trestních zákonů jednotlivých států neomezovala pouze na území daného státu (princip teritoriality), ale byla rozšířena i na činy spáchané mimo jeho území. Z toho je zřejmé, že v případě konkrétního činu může být dána působnost trestních zákonů i několika států najednou. Každý z dotčených států bude mít zájem na potrestání pachatele. 
Takový přístup však může mít i negativní účinky, zejména mezi státy EU, jejichž území v zásadě tvoří tzv. schengenský prostor, v němž je zaručen volný pohyb osob. Možnost dalšího trestního stíhání by se mohlo snadno stát překážkou, která brání realizaci tohoto práva. Pachatel by totiž při realizaci svobody pohybu riskoval, že v jiném státě bude znovu trestně stíhán a potrestán. Proto vznikla v rámci EU řada návrhů a projektů, jak uvést princip ne bis in idem v život na mezistátní úrovni. 
Kapitola 3 (čl. 54 - 58) Prováděcí úmluvy ze dne 19. června 1990 k Schengenské dohodě ze dne 14. června 1985 (dále jen „Prováděcí úmluva“) upravuje zákaz dvojího potrestání v článku 54 takto: „Osoba, nad kterou byl vynesen pravomocný rozsudek jednou smluvní stranou, nesmí být pro tytéž činy stíhána jinou smluvní stranou, jestliže byla odsouzena a trest byl vykonán nebo je právě vykonáván, anebo podle zákonů příslušné smluvní strany týkajících se ukládání trestů nemůže být dále vykonáván“.

Obdobné ustanovení nalezneme v Chartě základních práv EU v čl. 50. Podle Lisabonské smlouvy, kterou se mění zakládací smlouvy má Charta stejnou právní sílu jako Smlouvy (čl. 6). Čl. 50 Charty zní: „Nikdo nemůže být stíhán nebo potrestán v trestním řízení podléhajícím pravomoci téhož státu za trestný čin, za který již byl v rámci Unie osvobozen nebo odsouzen konečným rozsudkem podle zákona.“

II. Kazuistika ESD

K výkladu čl. 54 se již několikrát vyslovil Evropský soudní dvůr (ESD) v řízení o předběžných otázkách (srov. čl. 35 Smlouvy o EU).

Rozhodnutí (cca 10) se zabývaly zabýval těmito okruhy problémů: 

1) časovou působností čl. 54; 

2) na jaká rozhodnutí se aplikuje princip ne bis in idem podle čl. 54, neboli která rozhodnutí tvoří překážku věci rozhodnuté; 

3) co se rozumí pod pojmem „tentýž čin“; 

4) co se rozumí pod podmínkou, že trest je „již vykonaný“ nebo „právě vykonávaný“.
Ad 1) Časová působnost čl. 54
ESD vyjádřil v rozsudku ve věci C-436/04 (Van Esbroeck) názor, že podle čl. 54 se postupuje, i když v době prvotního trestního stíhání nebyl členský stát smluvní stranou Prováděcí úmluvy. Rozhodujícím okamžikem je nikoliv doba prvotního trestního stíhání, ale až okamžik posuzování podmínek pro uplatnění této zásady orgánem, u něhož bylo řízení zahájeno později. 
Belgický státní příslušník, byl v říjnu 2000 odsouzen rozsudkem soudu v Norsku k trestu vězení v délce trvání pěti let za nedovolený dovoz omamných látek z Belgie do Norska, který se měl uskutečnit v roce 1999. Poté, co vykonal část trestu, který mu byl uložen, byl podmínečně propuštěn na svobodu a dopraven eskortou do Belgie. V Belgii bylo proti němu zahájeno trestní řízení v roce 2002, které bylo ukončeno odsouzením rozsudkem k trestu vězení v délce trvání jednoho roku zejména za nedovolený vývoz omamných látek z Belgie. Čl. 54 platí pro Norsko až od března 2001.
Ad 2) Na jaká rozhodnutí se aplikuje princip ne bis in idem?
A. Ve spojených věcech C-187/01 a C-385/01 se dne 11.2.2003 vyjádřil ESD k otázce, zdali rozhodnutím ve smyslu čl. 54 se rozumí pouze rozhodnutí soudní. 
Skutkově se jednalo v původních řízeních o dva velmi podobné případy. 
Hüseyin Gözütok vedl v Heerlenu (Nizozemí) kavárnu a čajovnu. V těchto prostorách provedla policie opakovaně prohlídky, při nichž objevila a zabavila drogy. Pro tento čin bylo proti panu Gözütokovi v Nizozemí zahájeno trestní stíhání. Veřejný žalobce však s ohledem na nižší typovou závažnost trestného činu před započetím soudního řízení uložit obviněnému v souladu se zákonem povinnost uhradit státu určitou částku. Jakmile pan Gözütok peněžitou částku zaplatil, nizozemský veřejný žalobce trestní stíhání zastavil. Později však byl pan Gözütok pro tentýž skutek odsouzen soudem prvého stupně v Německu k 17 měsícům odnětí svobody s podmíněným odkladem výkonu trestu. 
Pan Brügge, německý státní občan žijící v Německu, byl obviněn belgickým veřejným žalobcem z úmyslného napadení a zranění paní Leliaert. Zároveň však bylo proti panu Brügge vedeno pro týž čin vyšetřování v Německu. Ještě před rozhodnutím o skutku v Belgii, navrhl německý veřejný žalobce panu Brügge mimosoudní vyřízení věci, pokud uhradí částku 1.000 DEM. Pan Brügge částku zaplatil. Německý veřejný žalobce v souladu se zákonem již dále v trestním stíhání nepokračoval a zastavil trestní stíhání pana Brügge. 
V obou případech můžeme nalézt řadu shodných momentů. 
1) rozhodnutí o zastavení trestního stíhání učinil veřejný žalobce jako orgán činný v trestním řízení, tedy jako článek trestní spravedlnosti. 
2) veřejný žalobce jednal v rámci své pravomoci v souladu se zákonem, který nevyžaduje u takového rozhodnutí schválení ani souhlas soudu. 
3) v obou případech rozhodoval o zastavení trestního stíhání veřejný žalobce v typově méně závažných případech. Pravomoc veřejného žalobce v obdobných případech nalezneme ve většině právních systémů. Tato pravomoc je zpravidla připuštěna jen za určitých okolností nebo jen vzhledem k taxativně vyjmenovaným nebo přesně definovaným trestným činům, které obecně nejsou závažnými činy a jsou postižitelné pouze relativně mírnými sankcemi. Za těchto okolností, kdyby byl čl. 54 aplikován jen v případech zastavení trestního stíhání soudem nebo měl jen formu soudního rozhodnutí, mělo by to za důsledek, že princip ne bis in idem by byl benefitem pouze pro pachatele, kteří jsou vinni závažnějšími trestnými činy, které neumožňují užití alternativního nebo zjednodušeného řízení, jež vede k zastavení trestního stíhání. 
4) účinky zastavení trestního stíhání byly v obou případech závislé na tom, zda obviněný splní povinnosti, které mají povahu sankce za protiprávní jednání. Jakmile obviněný vyhověl povinnostem, sankci nezbytné k tomu, aby bylo další stíhání nepřípustné, musí být považován za osobu, která byla potrestána ve smyslu čl. 54. 
Závěr ESD zněl proto jednoznačně: Princip ne bis in idem zakotvený v čl. 54 se vztahuje také na řízení, ve kterém veřejný žalobce členského státu bez součinnosti se soudem v souladu se svou pravomocí zastavil trestní řízení, jestliže obviněný splnil určité povinnosti, zejména zaplatil určitou peněžitou částku určenou veřejným žalobcem, v důsledku čehož je další trestní stíhání nepřípustné, stejně jako v případě postupu ve věci samé v hlavním líčení“
B. Nedlouho po rozhodnutí ve věci C-187/01 a C-385/01 rozhodoval ESD otázku, zdali každé rozhodnutí veřejného žalobce o zastavení trestního stíhání spadá pod čl. 54. ESD měl příležitost k zaujetí stanoviska k položené otázce ve věci Miraglia (C-469/03, 10.3.2005). 
F. M. Miraglia byl v roce 2001 zadržen a obviněn italskými orgány za to, že spolu s dalšími osobami organizoval dopravu cca 20 kg omamných látek z Nizozemska do Itálie. Zároveň bylo proti F. M. Miragliovi zahájeno pro tentýž čin trestní řízení nizozemskými soudními orgány. Trestní řízení proti obviněnému bylo v Nizozemí zastaveno, aniž by byl odsouzen k trestu nebo k jiné sankci. Jediným důvodem toto rozhodnutí byla skutečnost, že v Itálii již byla pro tentýž čin podána obžaloba. Italské úřady se poté obrátily na příslušné nizozemské úřady s žádostí o právní pomoc. Dožádání právní pomoci však bylo odmítnuto s poukazem na výhrady učiněné Nizozemským královstvím k čl. 2 písm. b) Evropské úmluvy o právní pomoci vzhledem k tomu, že trestní stíhání bylo v Nizozemí zastaveno. I následná žádost italského státního zastupitelství o informace o výsledku trestního řízení proti F. M. Miragliovi a o způsobu jeho vyřízení, za účelem posouzení jejich relevance s ohledem na čl. 54 Prováděcí úmluvy bylo bezúspěšné.

Stejně jako v případě Gözütok a Brügge je třeba přistoupit k výkladu čl. 54 teleologicky. Jestliže veřejný žalobce se rozhodne nepokračovat v trestním stíhání z důvodu, že trestní stíhání již bylo proti témuž obviněnému pro tentýž čin zahájeno v jiném členském státě, aniž by bylo provedeno jakékoliv posouzení věci samé, nelze považovat takové rozhodnutí za rozhodnutí pravomocně odsuzující tuto osobu ve smyslu čl. 54. Pouze takový výklad upřednostňuje předmět a cíl tohoto ustanovení před procesněprávními aspekty, které se ostatně v jednotlivých členských státech mohou lišit, a zaručuje užitečnou aplikaci tohoto článku. Použití čl. 54 na takové rozhodnutí o zastavení trestního řízení by ztěžovalo, ne-li bránilo, každé konkrétní možnosti potrestat protiprávní chování obviněného v dotyčných členských státech. Takový důsledek by zjevně odporoval účelu ustanovení hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, jak je uveden v článku 2 prvním pododstavci čtvrté odrážce EU, a sice zachovávat a rozvíjet Unii jako prostor svobody, bezpečnosti a práva, ve kterém je zaručen volný pohyb osob ve spojení s vhodnými opatřeními týkajícími se [...] předcházení a potírání zločinnosti.
C. V  případě Van Straaten (rozsudek ze dne 28.9.2006 ve věci C-150/05) se ESD vyjádřil k tomu, zdali čl. 54 vztahuje i na rozsudek zprošťující vynesený z důvodu nedostatku důkazů. Podle ESD zásada zákazu dvojího trestu zakotvená v článku 54 Prováděcí úmluvy se uplatní na rozhodnutí soudních orgánů smluvního státu, kterým se obžalovaný pravomocně zprošťuje obžaloby pro nedostatek důkazů.
D. Ve věci Gasparini (C-467/04, 28.9.2006) ESD dospěl k závěru, že zásada ne bis in idem, zakotvená v čl. 54 Prováděcí úmluvy, se uplatní na rozhodnutí soudu smluvního státu vydané na základě trestního stíhání, kterým je obžalovaný pravomocně zproštěn obžaloby z důvodu promlčení trestného činu, kvůli kterému bylo zahájeno stíhání. Tento závěr se samozřejmě týká pouze osob, ohledně nichž bylo pravomocně rozhodnuto. Pokud v případu Gasparini a spol. existovaly další osoby, o nichž portugalským soudem rozhodnuto nebylo, nebrání čl. 54 jejich trestnímu stíhání nebo potrestání v jiném členském státě. Zásada ne bis in idem se uplatní pouze na osoby pravomocně odsouzené smluvním státem. Stejně tak závěr o promlčení trestného činu nic nemění na skutečnosti, že čin je protiprávní.
E. Ve věci Klaus Bourquain (C-297/07, 11. 12. 2008) byl v původním řízení řešen zajímavý případ. 
Klaus Bourquain, který sloužil ve francouzské Cizinecké legii, byl v roce 1961 v Bône odsouzen za dezerci a vraždu v nepřítomnosti k trestu smrti za to, že usmrtil při svém pokusu o dezerci na alžírsko-tuniské hranici jiného příslušníka Cizinecké legie, také německé národnosti, který mu chtěl v dezerci zabránit. Vzhledem k tomu, že K. Bourquain uprchl do Německé demokratické republiky, nikdy se nedozvěděl o doručení rozsudku vydaného v jeho nepřítomnosti a trest uložený rozsudkem, o němž se mělo za to, že byl vydán v kontradiktorním řízení, nemohl být vykonán. Ve Francii se na všechny trestné činy spáchané v souvislosti s válkou v Alžírsku vztahovala amnestie z roku 1968. Koncem roku 2001 bylo zjištěno, že K. Bourquain bydlí v Německu a byl obžalován z vraždy pro tentýž čin. Francouzský veřejný žalobce sdělil, že vzhledem k tomu, že trest uložený za trestný čin je ve francouzském právu promlčen za 20 let, rozsudek již nemůže být ve Francii vykonán a je od roku 1981 nezměnitelným. 
ESD rozhodl předběžnou otázku tak, že se čl. 54 použije na trestní řízení zahájené ve smluvním státě pro tentýž čin, za který již byl obviněný pravomocně odsouzen v jiném smluvním státě, i když podle práva státu, v němž byl rozsudek vynesen, trest, který mu byl uložen, nemohl být z důvodu takových procesních zvláštností, jako jsou zvláštnosti dotčené v původním řízení, nikdy přímo vykonán. Přitom vyšel ze svých předchozích závěrů, které se opíraly o úvahy, že použití čl. 54 není podmíněno harmonizací nebo sbližováním trestněprávních předpisů a že existence čl. 54 nezbytně předpokládá existenci vzájemné důvěry smluvních států v jejich příslušné systémy trestního soudnictví, a to, že každý z uvedených států přijme použití trestního práva platného v ostatních smluvních státech, a to i tehdy, pokud by uplatnění jeho vlastního vnitrostátního práva vedlo k odlišnému řešení.

F. Prozatím v posledním rozhodnutí ESD ze dne 22. 12. 2008 ve věci V. Turanského (C-491/07) zaujal ESD názor, že se čl. 54 nepoužije na rozhodnutí, kterým orgán smluvního státu v rámci meritorního posouzení věci, která mu byla předložena, zastavil ve fázi předcházející obvinění osoby podezřelé ze spáchání trestného činu trestní stíhání, pokud tímto rozhodnutím o zastavení trestního stíhání nebylo podle vnitrostátního práva tohoto státu pravomocně ukončeno trestní řízení, a rozhodnutí tak nebrání dalšímu trestnímu stíhání pro tentýž čin v tomto státě. 
Konkrétně byl v původním řízení V. Turanský podezřelý z toho, že společně se dvěma polskými státními příslušníky odcizili osobě v místě jejího bydliště ve Vídni (Rakousko) peněžitou částku, která jí patřila, a to poté, co tuto osobu vážně zranili. V listopadu 2000 tudíž státní zastupitelství ve Vídni požádalo vyšetřujícího soudce předkládajícího soudu o zahájení předběžného projednání obžaloby proti V. Turanskému. V dubnu 2003 byla Rakouská republika informována, že se V. Turanský nachází v zemi svého původu, a v souladu s článkem 21 Evropské úmluvy o vzájemné pomoci ve věcech trestních požádala Slovenskou republiku o převzetí trestního stíhání uvedené osoby. Poté, co slovenské orgány této žádosti vyhověly, vyšetřující soudce předkládajícího soudu přerušil trestní řízení do vydání konečného rozhodnutí uvedených orgánů. V červenci 2004 zahájil slovenský policejní orgán, který byl pověřen vést vyšetřování, trestní stíhání uvedených činů, aniž by nicméně zároveň obvinil určitou osobu. Vladimír Turanský byl v rámci tohoto vyšetřování vyslýchán jako svědek. Následně bylo tímto orgánem zastaveno trestní stíhání týkající se obžaloby z loupeže. Vznikly tudíž pochyby, zda rozhodnutí o zastavení trestního stíhání vydané slovenským policejním orgánem v rámci vyšetřování týkajícího se téhož činu, jaký je předmětem řízení, které před ním probíhá, může vést k použití čl. 54, a tudíž bránit pokračování v probíhajícím řízení. 
Za rozhodující skutečnost ESD považoval, že takové rozhodnutí, jako je rozhodnutí slovenského policejního orgánu, nemělo ve skutečnosti podle slovenského práva takovou povahu, aby mohlo být považováno za rozhodnutí, kterým bylo na vnitrostátní úrovni pravomocně ukončeno trestní řízení. Jinými slovy, ESD řekl, že není-li rozhodnutí překážkou věci rozhodnuté na vnitrostátní úrovni, nemůže být překážkou věci rozhodnuté ani ve smyslu čl. 54.
Ad 3) Co se rozumí pod pojmem „tentýž čin?
ESD v některých svých rozhodnutích podal vymezení „idem“, tedy co spadá pod termín „tentýž čin“. Hledání základního kritéria, které vede k závěru, že jde o tentýž čin je nesnadné. V úvahu přichází jednak hledisko skutku, jednak hledisko právní kvalifikace nebo chráněného zájmu. 
Přelomovým je v tomto ohledu rozsudek ESD ve věci Van Esbroeck (C-436/04, 9.3.2006). Nezbývá, než opakovaně připomenout, že žádné ustanovení Smlouvy o EU, Schengenské dohody ani Prováděcí úmluva nepodmiňují uplatnění čl. 54 harmonizací trestněprávních předpisů členských států. Možnost rozdílných právních kvalifikací téhož činu ve dvou různých členských státech nemůže být překážkou pro uplatnění čl. 54. Ze stejných důvodů nelze přijmout kritérium totožnosti chráněného právního zájmu, neboť se toto kritérium může měnit v závislosti na smluvním státu. Kritérium vycházející z právní kvalifikace činu nebo z chráněného právního zájmu by totiž při neexistenci harmonizace vnitrostátních trestněprávních předpisů mohlo vytvářet tolik překážek svobodě pohybu v schengenském prostoru, kolik existuje trestněprávních systémů ve smluvních státech. Za těchto podmínek je jediným relevantním kritériem pro účely uplatnění čl. 54 kritérium totožnosti skutku („material acts“), chápané jako existence souboru konkrétních okolností, které jsou vzájemně neoddělitelně spojeny, nezávisle na právní kvalifikaci tohoto činu nebo chráněném právním zájmu. Pokud jde o trestné činy spočívající ve vývozu a dovozu týchž omamných látek stíhané v různých smluvních státech musí být  považovány za tentýž čin ve smyslu čl. 54 Prováděcí úmluvy
. 
V jiném případě pašování zboží (srov. rozsudek ve věci Gasparini, C-467/04) ESD konstatoval, že uvedení zboží na trh v jiném členském státě po dovozu do členského státu, který rozhodl o zproštění obžaloby, je jednáním, které může být součástí „téhož činu“ ve smyslu čl. 54. ESD zopakoval, že jediným relevantním kritériem pro účely uplatnění pojmu „tentýž čin“ ve smyslu čl. 54 je kritérium totožnosti skutkové podstaty činu, chápané jako existence souboru konkrétních skutků, které jsou vzájemně neoddělitelně spojeny. Tento závěr ESD zopakoval i ve věci Kretzinger (C-288/05, 18.7.2007) a argumentaci rozvinul ve věci Kraaijenbrink (C-367/05, 18.7.2007). 
Ad 4) Co se rozumí pod podmínkou, že trest je „již vykonaný“ nebo „právě vykonávaný“?
Ve věci Kretzinger (C-288/05) navíc rozhodl spornou otázku, zdali podmíněný trest odnětí svobody je sankcí, která je „již vykonána“ nebo „právě vykonávána“. Za sankci podle čl. 54 však nelze považovat, jestliže byl obviněný krátkodobě policejně zadržen nebo vzat do vazby. Naopak, trest odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen, tím, že postihuje nedovolené jednání odsouzeného, je sankcí ve smyslu čl. 54.
III. Implementace do českého právního řádu a rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky

Česká republika promítla čl. 54 do trestního řádu novelou v roce 2004 (zákon č. 539/2004 Sb.). Novelou byl s účinností od 1.11.2004 doplněn § 11 TŘ o odstavec 4, který rozšiřuje okruh vnitrostátních rozhodnutí, které tvoří překážku věci rozhodnuté, o typově shodná rozhodnutí soudů a jiných justičních orgánů členských států Evropské unie. Zákonodárcem zvolená formulace je podle mého názoru velmi široká a jde za hranici požadavku práva EU. Ustanovení § 11 odst. 4 se totiž patrně vztahuje i na rozhodnutí, která jsou projevem diskreční pravomoci veřejného žalobce nebo která jsou učiněna, aniž by bylo provedeno posouzení věci samé. Podle mého názoru proto pod čl. 54 Prováděcí úmluvy nespadá rozhodnutí podle § 172 odst. 2 písm. a) TŘ (je-li trest, k němuž může trestní stíhání vést zcela bez významu vedle trestu, který ho podle očekávání postihne).
Nejvyšší soud České republiky se v jednom ze svých rozhodnutí (usnesení sp. zn. 8 Tdo 1433/2007 ze dne 13.8.2008) zabýval aplikací § 11 odst. 4 TŘ. V citované věci byl odsouzen S. Z. za skutek, kvalifikovaný jako trestný činu zkrácení daně podle § 148 odst. 4 TZ, kterého se měl dopustit tím, že spolu s dalšími osobami organizoval dovoz lihu z Itálie do ČR, přičemž v místě nakládky byl deklarován vývoz do Litevské republiky, před dovozem do ČR došlo k výměně dokladů (dovoz jiné komodity, nepodléhající spotřební dani), následně na území ČR došlo k vyskladnění bez celního projednání a celníkem byl potvrzen výstup na Slovensko. Tím došlo ke zkrácení spotřební daně, DPH i cla. Odsouzený S. Z. však v průběhu trestního stíhání namítal, že byl za totéž odsouzen Zemským soudem v Norimberku. Na tuto námitku odvolací soud dostatečně nereagoval, a aniž by si vyžádal rozhodnutí německého soudu, rozhodl. Nejvyšší soud shledal, že odvolací soud se dostatečně otázkou totožnosti činů odsouzených cizozemským státem a jím projednávaných nezabýval, neboť požadavek obviněného ve vztahu k cizozemskému rozhodnutí ze všech shora naznačených závěrů nezvažoval a nezbytnou pozornost mu nevěnoval, a proto rozsudek odvolacího soudu i soudu prvního stupně zrušil a věc jim vrátil k novému projednání a rozhodnutí. 
IV. Další vývoj

Článek 54 Prováděcí úmluvy, jakož i rozhodnutí ESD vyvolávají celou řadu otázek. Především odlišnost národních úprav je někdy vnímána dosti citlivě. Přitom ESD vychází ve svých rozhodnutích z předpokladu, že členské státy mají vzájemnou důvěru k jednotlivým systémům trestní spravedlnosti a že každý z členských států uznává platné trestní právo jiného členského státu, a to i v případě, že uplatnění trestního práva jiného členského státu vede v konkrétním případě k jiným výsledkům než uplatnění vnitrostátního práva. Zářným příkladem může být institut promlčení trestního stíhání, který vylučuje právo státu potrestat pachatele trestného činu s ohledem na dobu, která od spáchání činu uplynula. Tento institut, ať již pojímán hmotněprávně nebo procesně, nalezneme v právních řádech členských států EU. V jednotlivostech však existují signifikantní odlišnosti, např. v délce promlčecí doby. Může se tedy stát, že v jednom členském státě je již čin promlčen, zatímco v jiném nikoliv. Obdobné odlišnosti jsou ve věku trestní odpovědnosti, institutu vývojových stadií trestných činů, účastenství apod. Tyto odlišnosti vedou k zamyšlení, zdali by harmonizace trestněprávních předpisů v budoucnu rozdíly neodstranila. Prozatím však takový krok není vnímán pozitivně. Uvažuje se proto alespoň o tom, že tam, kde je činem dotčeno více států (kompetenční konflikt), tam by existoval určitý mechanismus, který by určil, který ze států bude věc rozhodovat. Je třeba zdůraznit, že čl. 54 nebrání souběžnému trestnímu stíhání. Předpokladem jeho aplikace je rozhodnutí.
Již dne 23.12.2005 předložila v Bruselu Komise Evropských společenství tzv. Zelenou knihu o kompetenčních konfliktech a zásadě ne bis in idem v trestním řízení. Cílem této Zelené knihy bylo zahájit rozsáhlé konzultace se zúčastněnými stranami o těchto otázkách. V Zelené knize jsou uvedeny problémy, jež mohou vznikat za stávajícího stavu, a návrhy jejich možných řešení. V Zelené knize podává Komise náčrt možností pro vytvoření mechanismu, jenž by usnadnil volbu příslušného členského státu v trestních řízeních, a možnosti revize norem upravujících zásadu ne bis in idem. Základním předpokladem pro řešení kompetenčních konfliktů je vzájemná informovanost mezi členskými státy o řízení a o příslušných rozhodnutích ve svých zemích. Následně, jakmile se dotčené státy dovědí o řízení v jiných členských státech, měly by mít orgány členského státu pověřené stíháním možnost zdržet se zahájení stíhání nebo zastavit probíhající stíhání už z pouhého důvodu, že tatáž věc je stíhána v jiném členském státě. Patrně i tato zelená kniha podnítila návrh rámcového rozhodnutí o předcházení kompetenčním sporům při výkonu pravomoci v trestním řízení a jejich řešení, který předložila Česká republika v rámci svého předsednictví Radě. Ke schválení rámcového rozhodnutí však dosud nedošlo.

V. Závěr
Princip „ne bis in idem“ jako jedno ze základních lidských práv je především garancí vnitrostátní, tj. vztahuje se pouze na opakované trestní stíhání a potrestání v rámci jurisdikce jednoho státu. Vzhledem k překrývání působností trestních zákonů jednotlivých států se může snadno stát, že osoba bude vystavena trestnímu stíhání či potrestána za týž čin ve více státech. Z hlediska účelu a smyslu institutu ne bis in idem však není teritoriální omezenost jeho účinků odůvodněna. Cílem Evropské unie je zachovávat a rozvíjet prostor svobody, bezpečnosti a práva, ve kterém se zaručuje volný pohyb osob. Je proto nutné zabezpečit, aby osoba užívající práva volného pohybu nebyla v tomto právu omezena tím, že ji hrozí opětovné trestní stíhání nebo potrestání v jiném státě EU. Tuto situaci řeší Prováděcí úmluva k Schengenským dohodám. Ustanovení upravující zásadu ne bis in idem jsou koncentrována v čl. 54 - 58 Prováděcí úmluvy. Při výkladu a aplikaci těchto ustanovení vzniká řada problémů, což je způsobeno jednak použitými pojmy, které mají v národních právních řádech různý význam, jednak též odlišnostmi trestněprávních úprav jednotlivých členských států. Použitým pojmům je tak třeba mnohdy přiznat autonomní význam. V této souvislosti roste úloha Evropského soudního dvora při výkladu příslušných ustanovení v řízeních o předběžné otázce. Prováděcí úmluva samozřejmě neřeší všechny problémy, proto se ozývají hlasy po zevrubnější úpravě, která by řešila především otázku souběžných trestních řízení ve více státech. Tato problematika je obsahem Zelené knihy o kompetenčních konfliktech i návrhu rámcového rozhodnutí o předcházení kompetenčním sporům při výkonu pravomoci v trestním řízení a jejich řešení. Právní úprava trestního řízení v České republice je po přijetí novely (zákon č. 539/2004 Sb.) v souladu s čl. 54 a násl. Prováděcí úmluvy. Použitá formulace ustanovení § 11 odst. 4 jde dokonce nad rámec požadavků vyplývajících z Prováděcí úmluvy.
� Srov. však terminologickou odlišnost v angloamerickém typu právní kultury - např. v Anglii (autrefois acquit, autrefois convict),  Skotsku (tholed assize), USA a VB (double jeopardy).


� Angl. znění: A person whose trial has been finally disposed of in one contracting party may not be prosecuted in another contracting party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the laws of the sentencing contracting party.


� Angl.znění: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence for which he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in accordance with the law


� Stejný závěr nalezneme v rozsudku ESD ze dne 28.9.2006 ve věci C-150/05 (Van Straaten) a v rozsudku C-288/05 (Kretzinger) ze dne 18.7.2007
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