Zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech v rámci Evropské unie

JUDr. Přemysl Polák, Ph.D.

(státní zástupce, Nejvyšší státní zastupitelství, mezinárodní odbor)

1) Úvod

- Zatímco prof. Fenyk se ve svém vystoupení o Evropském prokurátorovi věnoval vertikální spolupráci, tj. spolupráci po linii členský stát – instituce EU (ostatně vertikála je zde zcela namístě, neboť zavedení Evropského prokurátora je ve hvězdách, takže hovoříme-li o Evropském prokurátorovi, hledíme vzhůru), já ve svém vystoupení zůstanu při zemi a zaměřím se na horizontální spolupráci, tj. spolupráci mezi členskými státy EU, konkrétně na hlavní zásadu justiční spolupráce mezi členskými státy EU, kterou je zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech. 

- Zásada vzájemného uznávání rozhodnutí se do justiční spolupráce v trestních věcech mezi členskými státy EU prosadila relativně nedávno, ovšem velmi razantně. Po dlouhou dobu justiční spolupráce v trestních věcech mezi členskými státy EU bezprostředně navazovala na klasický systém mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, reprezentovaný zejména úmluvami Rady Evropy.
 Jednotlivé právní akty EU v této oblasti byly buď zaměřeny na zdokonalení tradičních forem mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech či jejich přizpůsobení potřebám evropské integrace, zejména potřebě reagovat na bezpečnostní rizika volného pohybu osob (změna či doplnění úmluv Rady Evropy), nebo se jednalo o akty obsahující opatření ke zlepšení spolupráce mající spíše technický charakter (styční soudci, Evropská justiční síť, Eurojust).
  
- První zmínka o vzájemném uznávání rozhodnutí v trestních věcech padla v Závěrech ze zasedání Evropské rady (tj. orgánu složeného z hlav států a předsedů vlád členských států a předsedy Komise) konaného v Cardiffu ve dnech 15. a 16. 6. 1998.
 Následovaly Závěry ze zasedání Evropské rady konaného v Tampere ve dnech 15. a 16. 10. 1999,
 v nichž byl dán podnět ke změně dosavadního přístupu a k vytvoření vlastního systému justiční spolupráce mezi členskými státy EU, založeného na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí. Rozsah zásady vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech ve smyslu Závěrů z Tampere byl následně specifikován v Programu opatření k provedení zásady vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech z 15. 1. 2001,
 který stanovuje cíle, konkrétní opatření a jejich postavení v žebříčku priorit (nikoli však data, k nimž mají být jednotlivá opatření přijímána). Skutečný počátek nahrazování (mezi členskými státy EU) klasického systému mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech novým systémem založeným na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech představovalo přijetí Rámcového rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu,
 na které navázala řada dalších rámcových rozhodnutí. V současné době jsou v hlavě XXV. tr. řádu upraveny celkem čtyři instituty založené na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech, a to již zmíněný evropský zatýkací rozkaz v oddílu třetím, příkaz k zajištění
 v oddílu osmém, uznávání a výkon rozhodnutí o peněžitých sankcích a jiných plněních
 v oddílu devátém a uznávání a výkon konfiskačních příkazů
 v oddílu desátém. Instituty založené na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech se tedy výraznou měrou podílejí na tom, že za § 460 tr. řádu „docházejí písmena“ (posledním ustanovením hlavy XXV. tr. řádu je § 460zp) a již nyní lze s jistotou prohlásit, že jejich úprava bude tvořit podstatnou část nově připravovaného zákona o mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech, neboť ke stávajícím čtyřem institutům přibudou další. 

2) Zrod zásady vzájemného uznávání a mechanismus jejího fungování

- Abychom pochopili podstatu zásady vzájemného uznávání, musíme absolvovat malý exkurz mimo oblast trestního práva. Zásada vzájemného uznávání byla formulována v rozhodnutí Evropského soudního dvora z 20. 2. 1979 ve věci Cassis de Dijon (120/78). Týkala se oblasti vnitřního trhu ES, tj. prostoru bez vnitřních hranic, v němž je zajištěn volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu. Předpokladem vytvoření vnitřního trhu bylo jednak odstranění protekcionistických bariér (např. cla, pracovní povolení pro cizince, devizová omezení apod.), jednak harmonizace rozdílných předpisů členských států, upravujících předpoklady vstupu zboží, služeb, osob a kapitálu na trh (např. standardy jakosti a označování zboží, předepsaná kvalifikace pro výkon určitých profesí apod.). Postupně se však začalo ukazovat, že harmonizace má své limity a že ne všechno je vhodné nebo možné harmonizovat.
 Zde vstupuje na scénu zásada vzájemného uznávání. Ve zmíněném případu šlo o to, že německé úřady odmítly povolit dovoz likéru Cassis de Dijon z Francie, neboť neobsahoval množství alkoholu předepsané německými předpisy (pro znalce – německá norma byla 25%, zatímco francouzský likér nedosahoval ani 20%). Evropský soudní dvůr konstatoval, že při absenci jednotných (tj. harmonizovaných) předpisů o výrobě a prodeji alkoholu přísluší právní úprava těchto otázek členským státům. Nicméně překážky volného pohybu plynoucí z rozdílů mezi právními úpravami členských států musí být akceptovány pouze tehdy, pokud mají sloužit k uspokojení tzv. kategorických požadavků, jakými jsou např. ochrana veřejného zdraví, poctivosti obchodního styku nebo ochrana spotřebitele. Německá norma předepisující minimální obsah alkoholu takovým kategorickým požadavkům neodpovídala. Jinými slovy lze závěr Evropského soudního dvora v této věci vyjádřit tak, že výrobek vyrobený a uvedený na trh v některém členském státě v souladu s jeho právní úpravou musí být připuštěn na trh v ostatních členských státech, ledaže by tomu bránily tzv. kategorické požadavky.

- Podstata vzájemného uznávání tedy spočívá v tom, že členský stát je ve vymezeném rozsahu povinen akceptovat na svém území právní řád jiného členského státu a neaplikovat svůj právní řád, ledaže se odvolá na tzv. kategorické požadavky.
 Můžeme tedy hovořit o exportu / importu právních řádů členských států podmíněném tzv. kategorickými požadavky. Prostřednictvím harmonizace tzv. kategorických požadavků lze dosáhnout větší ekvivalence právních řádů členských států, což snižuje možnost uplatnění těchto požadavků, a tedy možnost odmítnutí uznání. V důsledku tohoto zásadního rozhodnutí Evropského soudního dvora se proto následně harmonizace logicky soustředila právě na tyto kategorické požadavky.
 Vzájemné uznávání tedy není alternativou harmonizace, harmonizace vzájemné uznávání doplňuje. I když vzájemné uznávání nemůže být nikdy bezpodmínečné, míra harmonizace tzv. kategorických požadavků a od ní se odvíjející míra ekvivalence právních řádů členských států by měla určovat, jak striktní systém vzájemného uznávání v dané oblasti bude (tj. jak široké možnosti uznání odmítnout budou členským státům poskytnuty).

3) Uplatnění zásady vzájemného uznávání v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech mezi členskými státy EU

- Na úvod je třeba učinit jednu krátkou, ale důležitou poznámku. Jak upozornil M. Möstl, v oblasti vnitřního trhu vzájemné uznávání podporuje svobodu (ve smyslu volného pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu), neboť jednotlivec je osvobozen od toho, že by musel splňovat standard jak domovského státu, tak státu určení (hostitelského státu), a postačuje, když splňuje standard domovského státu. V oblasti justiční spolupráce v trestních věcech naopak vzájemné uznávání svobodu omezuje, neboť osvobozena je zde státní moc, a to od tradičních teritoriálních omezení – tím, co se zde má volně pohybovat, jsou rozhodnutí. V důsledku toho jsou jedinci vystavováni pro ně nepříznivým nebo donucovacím rozhodnutím jiného členského státu (zatýkací rozkaz, příkaz k zajištění), vydaným v pro ně cizím právním řádu, který neznají a který může chránit jejich práva jinak, než jsou zvyklí. Výjimkou je vzájemné uznávání negativních účinků rozhodnutí (princip ne bis in idem), kde je vzájemné uznávání výhodné pro jednotlivce a usnadňuje volný pohyb osob. Z pohledu práv jednotlivce tedy vyžadují ospravedlnění v oblasti vnitřního trhu výjimky ze vzájemného uznávání, zatímco v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech je tím, co vyžaduje ospravedlnění, samotné vzájemné uznávání. Proto by právní úprava vzájemného uznávání v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech měla být vázána na přísnější podmínky a omezení.
 

- V nejobecnější rovině lze mechanismus fungování klasického systému mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech popsat tak, že na základě žádosti dožadujícího státu dožádaný stát může / je povinen poskytnout spolupráci,
 a to za podmínek stanovených právním řádem dožádaného státu, případně příslušnou mezinárodní smlouvou, přičemž mezinárodní smlouvy jsou postaveny na tradičních zásadách a stanoví více či méně obecný rámec spolupráce a podmínky vyplývající z právních řádů jednotlivých států se liší. Naproti tomu systém založený na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech má fungovat tak, že vydávající (dožadující) stát vydá rozhodnutí ve standardizované formě, které je vykonávající (dožádaný) stát povinen uznat a vykonat, ledaže nastane některý z důvodů pro neuznání nebo nevykonání (jejich počet je však dosti omezený), přičemž pro uznání a výkon rozhodnutí jsou stanoveny lhůty. Tradiční zásady, které se uplatňovaly u institutů klasického systému, zde mají být odstraněny nebo alespoň omezeny a různé podmínky v jednotlivých členských státech (přinejmenším zčásti) sjednoceny. Nový systém je tedy založen na zcela jiném pojetí.
 Proto také nejde jen o úpravu či zdokonalení klasického systému mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech nebo jeho doplnění, ale o jeho nahrazení.
- Uznávání a výkon cizozemských rozhodnutí v trestních věcech je sice jednou z tradičních forem mezinárodní justiční spolupráce, mechanismus vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech mezi členskými státy EU je však odlišný, a to zejména v těchto ohledech:

a) rozšíření okruhu rozhodnutí,
b) zavedení formulářů a lhůt,

c) omezení řízení o exequatur,

d) (částečné) odstranění zásady oboustranné trestnosti.

Ad a)

- Zatímco klasické uznávání a výkon cizozemských rozhodnutí v trestních věcech se týkají pouze rozhodnutí ve věci samé,
 vzájemné uznávání rozhodnutí v trestních věcech mezi členskými státy EU zahrnuje i procesní rozhodnutí (např. zatýkací rozkazy, příkazy k zajištění důkazů či majetku),
 čímž proniká i do oblastí pokrytých v klasickém systému vydáváním či právní pomocí. Otázkou je, zda zásada vzájemného uznávání představuje univerzální všelék, který lze s úspěchem použít na všechny druhy justiční spolupráce v trestních věcech. V tomto směru lze vyjádřit pochyby zejména vůči její případné aplikaci v oblasti předávání trestního řízení nebo u těch úkonů právní pomoci, které nejsou postaveny na vydávání rozhodnutí,
 kde by v takovém případě bylo třeba nové typy rozhodnutí zavádět. 
Ad b)
- Zavedení standardizovaných formulářů rozhodnutí či osvědčení, která mají být k rozhodnutím připojena, a lhůt pro uznání či výkon rozhodnutí je projevem snahy o zjednodušení a urychlení.

Ad c)

- S výjimkou anglosaských států představuje v klasickém systému podmínku vykonatelnosti cizozemského rozhodnutí na území jiného státu řízení a rozhodnutí o exequatur. V rámci tohoto řízení se prověřují zákonné či smluvní podmínky převzetí výkonu cizozemského rozhodnutí, cizozemské rozhodnutí se prohlašuje za vykonatelné a sankce jím uložená se přizpůsobuje domácímu právnímu řádu, aby ji bylo možno vykonat. V řízení o exequatur se přezkoumává zejména soulad se základními právními principy dožádaného státu a minimálními zárukami spravedlivého procesu, nikoli však skutkové otázky. Důležitou roli zde hraje podmínka oboustranné trestnosti, o níž bude pojednáno samostatně.

- Naproti tomu u vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech mezi členskými státy EU je podle Komise ideálem přímé a automatické uznávání a výkon bez dalšího procesního kroku, tedy i bez řízení o exequatur.
 V podstatě by se jednalo o skutečný „volný pohyb rozhodnutí“,
 kdy rozhodnutí justičního orgánu jednoho členského státu, vydané v souladu s jeho právním řádem, by bylo bez dalšího platné a vykonatelné v ostatních členských státech. To velmi připomíná koncept jednotné právní oblasti, tvořené územími členských států EU, v níž se uplatňuje princip evropské teritoriality, který se objevil v projektu Corpus Juris, kde se ovšem týkal jen vymezených unifikovaných skutkových podstat trestných činů a byl navázán i na určitou procesní úpravu, předpokládající zavedení Evropského prokurátora.
 Nicméně sama Komise si je vědoma, že tento ideál je ve většině případů nedosažitelný.
 Praktickým výsledkem je v podstatě poloautomatické uznávání a výkon, kdy členský stát je povinen uznat a vykonat rozhodnutí jiného členského státu,
 ledaže nastane některý z důvodů pro neuznání či nevykonání.
 Přezkum existence důvodů pro neuznání či nevykonání je pozůstatkem řízení o exequatur. Každý další takový důvod, který je třeba přezkoumat, omezuje podle Komise hlavní výhody vzájemného uznávání, spočívající v rychlosti a jednoduchosti, a představuje návrat ke klasickému řízení o exequatur.
 Omezení řízení o exequatur má být vyváženo zavedením minimálních procesních standardů a vzájemnou důvěrou mezi členskými státy.
- Minimální procesní standardy mezi členskými státy EU vyplývají z Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ze 4. 11. 1950
 a judikatury Evropského soudu pro lidská práva.
 Podle Komise by v souvislosti se vzájemným uznáváním rozhodnutí mezi členskými státy EU měly být minimální standardy zavedeny či posíleny v oblasti práv obviněných (zejména přístup k právnímu zastoupení, tlumočení, styk s konzulárními a jinými orgány, poučení o právech), presumpce neviny, shromažďování důkazů a rozhodnutí vynesených v nepřítomnosti.
 Jak těžké je něco přidávat k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a judikatuře Evropského soudu pro lidská práva a dohodnout se na nějakém standardu, ukázal neúspěch návrhu Rámcového rozhodnutí o určitých procesních právech v trestním řízení,
 nicméně v dohledné době lze v této oblasti očekávat zvýšenou aktivitu EU.
 Prvním krokem je Návrh Rámcového rozhodnutí Rady o právu na tlumočení a překlad při trestním řízení.
 Pokud jde o procesní standardy, nebo přesněji harmonizaci trestního práva procesního, spíše by mělo být u jednotlivých druhů justiční spolupráce v trestních věcech zkoumáno, zda a jaké aspekty trestního práva procesního vyžadují s ohledem na zavedení vzájemného uznávání harmonizaci (např. sjednocení dolní hranice trestní sazby pro nařízení odposlechu v členských státech a pod.). 

- V souvislosti se vzájemnou důvěrou mezi členskými státy bývá často citováno optimistické vyjádření Evropského soudního dvora v bodu 33. rozhodnutí z 11. 2. 2003 ve spojených věcech C-187/01 a C-385/01 Hüseyin Gözütok a Klaus Brügge, že členské státy mají vzájemnou důvěru ve své systémy trestní justice a že každý z nich uznává trestní právo účinné v ostatních smluvních státech, i kdyby při použití svého vlastního vnitrostátního práva dospěl k jinému výsledku. Reálně je však vzájemná důvěra mezi členskými státy tím vyšší, čím jsou si právní úpravy podobnější; důležitou roli zde hrají též kulturní a historické vazby (jako příklad zde může sloužit vysoká úroveň spolupráce mezi severskými státy).
 Proto také Komise hodlá vzájemnou důvěru mezi členskými státy posilovat, a to jednak legislativními opatřeními (zejména harmonizací zmíněných minimálních procesních standardů, ale i trestního práva hmotného), jednak praktickými opatřeními (zejména posílením evaluačních mechanismů a podporou přímých kontaktů mezi praktiky – soudci, státními zástupci, ale i advokáty – a jejich vzdělávání).
  Tento trend potvrzuje i bod 3.2 Stockholmského programu.

- I při sebevyšší vzájemné důvěře a sebelepších procesních standardech zůstává riziko excesů, na které je třeba reagovat. Vzájemná důvěra by tedy neměla být slepá. Na to však při tvorbě právních aktů provádějících zásadu vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech mezi členskými státy EU bohužel není ve „svatém“ úsilí o co nejméně důvodů pro neuznání či nevykonání dostatečně myšleno. Příkladem budiž Rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu, které sice v bodech 12 a 13 preambule a článku 1 odst. 3 zdůrazňuje respekt k lidským právům, nic takového se však neobjevuje v důvodech pro nevykonání evropského zatýkacího rozkazu podle článků 3 a 4; dvě třetiny členských států si takový důvod pro nevykonání evropského zatýkacího rozkazu stejně zavedly, což Komise celkem vlažně přijala, zdůraznila však jeho výjimečnost.
 I když Ústavní soud České republiky zaujal vůči Rámcovému rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu jinak velmi příznivý postoj, přinejmenším nad rámec tohoto rámcového rozhodnutí dospěl k závěru, že na řízení o předání na základě evropského zatýkacího rozkazu se uplatní § 377 trestního řádu,
 tj. v podstatě ustanovení o výhradě veřejného pořádku.

Ad d)

- Oboustranná trestnost je jednou ze základních podmínek uznání a výkonu cizozemského rozhodnutí v trestní věci v klasickém systému.
 U vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech mezi členskými státy EU je však tato podmínka v rámci omezování důvodů pro neuznání či nevykonání
 zčásti odstraněna – u vyjmenovaných druhů jednání postačí trestnost ve vydávajícím (dožadujícím) státě, jsou-li zde postihována trestní sazbou se stanovenou minimální horní hranicí.
 Tento krok byl především neúspěšně napadán z důvodu údajného porušení zásad legality (nullum crimen, nulla poena sine lege), rovnosti a nediskriminace.
 Neméně zajímavá je ovšem otázka, nakolik je toto částečné odstranění podmínky oboustranné trestnosti podmíněno harmonizací skutkových podstat trestných činů pokrývajících jednání, u nichž k odstranění této podmínky došlo.

- Podle S. Peerse, je rozšíření zásady vzájemného uznávání na trestněprávní oblast bez přijetí opatření, která by zajistila alespoň základní srovnatelnost národních právních úprav, chybou. Vzájemné uznávání v rámci vnitřního trhu
 bylo podmíněno dosažením alespoň minimálního stupně srovnatelnosti pravidel jednotlivých členských států, zatímco odstranění požadavku oboustranné trestnosti, které zavádění zásady vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech provází, vede ke zcela opačnému výsledku. Vzájemné uznávání rozhodnutí v civilních věcech sice nezbytně nevyžaduje zajištění srovnatelnosti národních právních úprav v oblasti hmotného práva, nicméně pravidla EU o uznávání rozhodnutí v civilních věcech jsou spojena se standardními jurisdikčními pravidly a širšími důvody pro odmítnutí uznání. Dopad systému vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech je ten, že vykonávající stát v zásadě ztrácí část svého svrchovaného práva plné kontroly nad výkonem trestních rozhodnutí na svém území. Přitom má-li stát užít své donucovací pravomoci, měl by být povinen ospravedlnit užití této pravomoci vůči svým obyvatelům, i když tuto pravomoc vykonává na příkaz jiného státu. U jednání, ohledně nichž má být zásada oboustranné trestnosti opuštěna, není dána dostatečná míra harmonizace mezi členskými státy. Proto by zásada oboustranné trestnosti měla být zachována. Jinak hrozí zpochybnění legitimity trestněprávních opatření na úrovni EU před národními soudy a veřejným míněním.

- V této souvislosti lze připomenout, že zatímco v bodě 37. Závěrů z Tampere je usnadňování aplikace vzájemného uznávání rozhodnutí spojováno jen s aspekty procesního práva, bod 3.3.2 Haagského programu již označuje jako jeden z předpokladů pro usnadnění vzájemného uznávání rozhodnutí i harmonizaci trestního práva hmotného
 a rovněž bod 3.1.1 Stockholmského programu v této souvislosti hovoří o harmonizaci trestního práva hmotného i procesního. Komise původně ve svých plánech pro případ odstranění podmínky oboustranné trestnosti nepočítala s harmonizací trestního práva hmotného, ale se zavedením jednotných pravidel o výlučné trestní jurisdikci,
 později však nutnost harmonizace trestního práva hmotného v souvislosti s uplatněním vzájemného uznávání rozhodnutí připustila a požadavek na zavedení jednotných pravidel o výlučné trestní jurisdikci zmírnila na požadavek na zavedení transparentních pravidel pro řešení konfliktů jurisdikcí.
  Nicméně Evropský soudní dvůr dospěl ve svém rozhodnutí ze 3. 5. 2007 ve věci C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad k závěru, že harmonizace v oblasti trestního práva hmotného není předpokladem uplatnění evropského zatýkacího rozkazu (tento závěr je možno vztáhnout i na další instituty založené na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech) a že případné rozdíly mezi členskými státy je možno překlenout vzájemnou důvěrou.
 Evropský soudní dvůr v tomto rozhodnutí pouze mechanicky přenesl své závěry z dřívějšího rozhodnutí z 11. 2. 2003 ve spojených věcech C-187/01 a C-385/01 Hüseyin Gözütok a Klaus Brügge do oblasti evropského zatýkacího rozkazu. Nicméně zatímco věci C-187/01 a C-385/01 Hüseyin Gözütok a Klaus Brügge se týkaly negativních účinků cizozemských rozhodnutí (princip ne bis in idem), kde je uznání pro jednotlivce výhodné, takže není nutně podmíněno harmonizaci, v oblasti evropského zatýkacího rozkazu nebo obecně uznání a výkonu cizozemských rozhodnutí v trestních věcech nemůže uplatnění nepříznivých důsledků nebo donucení vůči jednotlivci na základě uznání cizozemského rozhodnutí legitimizovat pouze vzájemná důvěra justičních orgánů bez předchozí harmonizace.
 I v trestním právu hmotném by mělo platit, že vzájemná důvěra mezi členskými státy je tím vyšší, čím jsou si právní úpravy podobnější. Vzájemná důvěra tedy nemůže harmonizaci nahradit, ale je „jen“ jedním z jejích důsledků. V tomto směru odpovídá daleko spíše realitě nikoli zmíněný závěr Evropského soudního dvora, ale prohlášení Spolkové republiky Německo k Rámcovému rozhodnutí o evropském důkazním příkazu,
 které za určitých podmínek zavádí na německé straně přezkum oboustranné trestnosti u některých z výčtu 32 jednání, u nichž je jinak přezkum oboustranné trestnosti odstraněn (konkrétně u terorismu, počítačové trestné činnosti, rasismu a xenofobie, sabotáže, vydírání, vymáhání peněz za ochranu a podvodu).  
4) Závěr

- Zavedení nového systému justiční spolupráce v trestních věcech mezi členskými státy EU, založeného na zásadě vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech, představuje běh na dlouhou trať. Problémy pramení zejména z toho, že se jedná o změnu bez nadsázky revoluční a že k jejímu prosazení měla dosud EU k dispozici poměrně slabý institucionální a právní rámec. Ačkoli se EU snaží v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech zavést poměrně striktní systém vzájemného uznávání s minimem důvodů pro odmítnutí uznání,
 nebylo počítáno s odpovídající harmonizací, zejména v trestním právu hmotném. Ostatně dosud nebylo zcela vyjasněno, nakolik je vzájemné uznávání rozhodnutí v trestních věcech podmíněno harmonizací trestního práva hmotného i procesního, a zejména přístup Evropského soudního dvora k této otázce je přinejmenším nešťastný. V terminologii vnitřního trhu by bylo možno říci, že zde dosud nebyl vyjasněn okruh tzv. kategorických požadavků. Za této situace se nabízí otázka, zda by systém vzájemného uznávání v oblasti justiční spolupráce v trestních věcech mezi členskými státy EU neměl být nastaven méně striktně. Navíc ne ve všech oblastech justiční spolupráce v trestních věcech je vzájemné uznávání přínosem a jeho mechanické šíření zavání spíše ideologizací problému než snahou o jeho věcné řešení. Zatím jediným úspěchem je Rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu, i to se však potýká s řadou neduhů. Vzájemné uznávání rozhodnutí v trestních věcech mezi členskými státy EU tak zůstává předmětem živých debat.
  
� Viz zejména Evropskou úmluvu o vydávání z 13. 12. 1957 (sdělení FMZV č. 549/1992 Sb.), Evropskou úmluvu o vzájemné pomoci ve věcech trestních z 20. 4. 1959 (sdělení FMZV č. 550/1992 Sb.), Evropskou úmluvu o předávání trestního řízení z 15. 5. 1972 (sdělení FMZV č. 551/1992 Sb.) a Úmluvu o předávání odsouzených osob z 21. 3. 1983 (sdělení FMZV č. 553/1992 Sb.).
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� Viz bod 39.


� Viz zejména body 33. a 36.


� Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters, Úřední věstník C 12, 15. 1. 2001, str. 10 – 22 


� Rámcové rozhodnutí (2002/584/SVV) o evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi členskými státy ze 13. 6. 2002 (Úřední věstník, L 190, 18. 7. 2002, str. 1 a n., české znění – Úřední věstník, Zvláštní vydání 2004, kapitola 19, svazek 6, str. 34 a n.)
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